SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 583/2020-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. decembra 2020
v senate zloZzenom z predsednicky sendtu Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcov
Rastislava Ka$3dka a Milo$a Mad’ara predbezne prerokoval ustavnu staznost ||
zastipeného  advokatom G I
B 0 cci namictaného porusenia zakladnych prav zarucenych v ¢l. 17
ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava zaru¢eného v &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd v spojeni s ¢l. 1 ods. 1
a¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského stdu v Kosiciach &. k.

8 To 26/2020-1183 z 21. m4ja 2020 a takto
rozhodol:
Ustavnu staznost || | | I odmicta.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych konani a rozhodnuti a st’aZnostna argumentaicia

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud) bola

25. septembra 2020 doru¢ena ustavna staznost | NGczIzNENEE: B



I (d'alej len ,,stazovatel™), ktorou namietal
poruenie zakladnych prav zaruenych v &l. 17 ods. 2, €. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) v spojeni s €l. 1 ods. 1
acl. 2 ods. 2 ustavy uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k.

8 To 26/2020-1183 z 21. maja 2020.

2. Z tstavnej staZznosti ajej priloh vyplyva, Ze krajsky sid na zdklade st’aznosti
prokuratora Okresnej prokuratury KoSice I (d’alej len ,,okresna prokuratira®) napadnutym
rozhodnutim podla § 194 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) zrusil uznesenie Okresného stdu
KosSice I (d’alej len ,,okresny sad®“) ¢. k. 1 T 37/2018-1146 z2. marca 2020, ktorym
z dovodov uvedenych v§ 9 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku podla § 290 ods. 1
Trestného poriadku zastavil trestné stihanie vedené proti stazovatel'ovi pre pre€in krivého
obvinenia podla § 345 ods. 1 zdkona €. 300/2005 Z. z. Trestny zadkon v zneni neskorSich
predpisov, pretoze vySla najavo mimo hlavného pojednavania okolnost oddvodiujuca
zastavenie trestné¢ho stihania podla § 281 ods. 1 Trestného poriadku. Krajsky sid zaroven

uloZil okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

3. Podla nazoru stazovatela pokial krajsky sid akceptoval staznost okresnej
prokuratiry proti prvostupiiovému rozhodnutiu z 2. marca 2020 ako v¢as podany riadny
opravny prostriedok, potom postupoval a rozhodol v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami
Trestného poriadku, a tak nepripustne zasiahol do oznac¢enych zakladnych prav st'azovatel’a

zaru€enych Ustavou a prava zaru¢ené¢ho dohovorom.

4. Stazovatel je presvedCeny, ze okresnd prokuratura , Ziadnu staznost
predpokladanu a vyzadovanu Trestnym poriadkom* proti zastavujicemu uzneseniu
okresného sudu nepodala ajej podania z 5. marca 2020 a 12. marca 2020 nemohli mat’
ucinky riadne a v€as podanej st'aznosti. Napriek tomu krajsky sud rozhodnutie okresného

stdu podrobil prieskumu.



5. Stazovatel’ tvrdi, Ze neexistovala zo strany okresnej prokuratiry riadne podana
staznost’ proti prvostupiiovému rozhodnutiu, resp. tidto bola prokurdtorom podana

oneskorene.

6. Ako st'azovatel uvadza, je zrejmé, Ze uznesenie okresného sudu ¢. k. 1 T 37/2018-
1146 z2. marca 2020 bolo okresnej prokuratire dorucené 5. marca 2020. Z podania
okresnej prokuratury z toho istého diia doru¢ené¢ho okresnému sidu 6. marca 2020 vyplyva,
Ze prokurator okresnej prokuratiry tymto riadny opravny prostriedok nepodal, ale ho iba
zahlasil s tym, ze staznost’ ,, bude odovodnend v lehote piatich pracovnych dni*. Takyto
postup okresnej prokuratiry povazuje stazovatel za nestiladny s ustanoveniami § 187 ods. 1

a § 189 ods. 3 Trestne¢ho poriadku.

7. Az d’alSie podanie okresnej prokuratury z 12. marca 2020 dorucené okresnému
sudu 17. marca 2020 bolo mozné podla stazovatela povazovat za riadnu a odovodnenu
staznost’ okresnej prokuratiry, s ktorou Trestny poriadok spaja pravne tc¢inky, avsak tato uz
bola podana po uplynuti zakonom stanovenej lehoty troch pracovnych dni od dorucenia
napadnutého rozhodnutia okresného sudu, preto ju mal krajsky sid podla § 193 ods. 1
pism. b) Trestn¢ho poriadku zamietnut’ ako podanii oneskorene bez toho, aby uznesenie

okresného sudu z 2. marca 2020 podroboval revizii.

8. Z ustanoveni § 187 ods. 1 a § 189 ods. 3 Trestného poriadku podl'a stazovatel’a
vyplyva, Ze staznost’ prokuratora (v danom pripade okresnej prokuratiry) musi byt nielen
podand, ale zaroveil v lehote troch pracovnych dni od ozndmenia napadnutého uznesenia
1 odovodnena. AZ po splneni tychto predpokladov staznost’ prokuratora vyvold ucinky
predpokladané Trestnym poriadkom a az po ich kumulativnom naplneni mdze nadriadeny
organ postupovat’ podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku. Absencia ¢o i len jedného
predpokladu vedie k postupu nadriaden¢ho orgdnu podla § 193 ods. 1 Trestného poriadku.
Preto ak krajsky sud zrusil uznesenie okresného sidu z2. marca 2020 na ziklade
neodovodnenej zahladsenej staznosti okresnej prokuratiry z 5. marca 2020 rozpornej
s ustanovenim § 189 ods. 3 Trestného poriadku a na zéklade oneskorene podanej st’aznosti

z 12. marca 2020, doslo jeho nezakonnym postupom a rozhodnutim k poruseniu zakladnych



Pudskych prav stazovatela, ktor¢ si mu garantované nielen Trestnym poriadkom, ale

aj ustavou.

9. Zustavnej staznosti dalej vyplyva, Ze stazovatelovi je znama judikatira
ustavného sudu tykajuca sa posudzovania Ustavnych staznosti, ktorymi boli namietané
porusenia zdkladnych prav v suvislosti s podavanim tzv. blanketnych opravnych
prostriedkov, k odévodneniu ktorych dochadzalo az néasledne. Poukazal pritom na uznesenie
tistavného sudu sp. zn. II. US 721/2016 z 22. septembra 2016, aviak v fiom uvedeny pravny
nazor povazoval v konfrontacii so znenim ustanovenia § 189 ods. 3 Trestného poriadku

za nespravny.

10. Stazovatel’ zotrval na nazore, Ze ,,staznost’* okresnej prokuratury z 5. marca
2020 je potrebné povazovat’ ,,za nepodanu a naviac neodovodnenu *“ a staznost’ z 12. marca
2020 za ,,podanu a odovodnenu, avsak za oneskorene podanu“, a dodal, Ze prokurator je
subjektom trestného konania, ktory ma vplyv na priebeh konania, a ktorému Trestny
poriadok na uskuto¢nenie tohto vplyvu priznava nielen urcité procesné prava, ale najmi
uklada povinnosti; v tomto pripade povinnost’ prokuratora (okresnej prokuratiry) odovodnit’

staznost’ podla § 189 ods. 3 Trestného poriadku, ¢o sa nestalo.

11. Vo vztahu k rozhodnutiu krajského sudu stazovatel’ uviedol, ze nim bola
poruSena rovnost strdn trestného konania, ked krajsky suad ,,umyselne alebo
z nedbanlivosti““ prehliadol nesplnenie zakonnej povinnosti zo strany prokuratora okresnej
prokuratury, ktoré tak nevyvolalo a nemohlo vyvolat U¢inky riadne a vcasne podanej
staznosti. Preto krajsky sid tym, ze podrobil prieskumu podanie, ktoré nebolo riadne
odovodnené, a zaroven podrobil prieskumu oneskorene podant staznost’ jednej zo stran
trestného konania (prokurdtora okresnej prokuratiry), ktord zanedbala svoje zdkonné
povinnosti a nezachovala potrebni odbornu starostlivost, porusil pravo stazovatela
na rovnost’ zbrani v trestnom konani. Tymto podl'a stazovatel'a nezdkonnym a netstavnym
rozhodnutim krajsky sud bezprecedentne zasiahol do celého priebehu trestného konania,
ktoré je takto vedené v rozpore s ¢l. 17 ods. 2 ustavy, pretoze st'azovatel je trestne stihany

z doévodov a spdsobom, ktory zdkon neustanovuje.



12. Krajsky sud podla presvedCenia staZovatela pred rozhodnutim nepreskiimal
podania okresnej prokuratiry, ktoré boli dovodom predlozenia mu sudneho spisu z hl'adiska
prislusnych ustanoveni zakona a Gstavy. V opacnom pripade by musela byt staznost
okresnej prokuratiry zamietnutd z dovodu jej oneskoreného podania, ¢o by znamenalo
pravoplatné zastavenie trestného stihania vedeného proti stazovatel'ovi. Krajsky sud podla
stazovatela svojim rozhodnutim absolutne ,,znegoval, poprel vyznam a ucel zdkonnej
povinnosti uloZenej prokurdtorovi v trestnom konani, ato v ustanoveni § 189 ods. 3

Trestného poriadku “, ¢im sa toto ustanovenie stalo ,, obsolentnym “.

13. Vzhl'adom na uvedené staZovatel’ navrhol, aby tstavny sud po prijati ustavnej
staznosti na d’alSie konanie takto nadlezom rozhodol:

I Zdkladné pravo Stazovatela podla ¢lanku 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
garantujuce nemoznost stihania alebo pozbavenia slobody inak, ako z dévodov a sposobom,
ktory ustanovi zdkon, zdkladné pravo podla ¢lanku 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
garantujuce rovnost ucastnikov v konani, zakladné prdavo na sudnu ochranu podla clanku
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladné prdvo na spravodlivé prejednanie jeho
zdlezitosti podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru, bolo uznesenim Krajského sudu v Kosiciach
z 21. maja 2020, ¢. k. 8 To 26/2020-1183, v spojeni s clankom 1 ods. I a s clankom 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, porusené.

11. Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 21. mdja 2020, ¢. k. 8 To 26/2020-1183
sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

11l. Krajsky sud v Kosiciach je povinny zaplatit ndhradu trov konania titulom trov

pravneho  zastupenia... || KEKGKGcGcTNN + svnc 37524 € advokatovi
I N . /o dvoch mesiacov od

3

pravoplatnosti tohto nalezu.

14. Zéaroven stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud odlozil vykonatel'nost’ napadnutého
rozhodnutia, pretoze jeho pravnymi dosledkami mu hrozi zdvazna ujma, ktord spociva
v pokracovani trestného konania z dévodov a sposobom, ktory zdkon neustanovuje a je tak
povinny podrobovat sa nezdkonnému trestnému stihaniu po nezdkonnom rozhodnuti

krajského studu.



15. Podl'a stazovatel’a je Ziaduce a najmi nevyhnutn¢, aby ustavny sud nielen odlozil
vykonatel'nost’ uznesenia krajského sudu, ale vydal aj doCasné opatrenie, ktorym ulozi
okresnému sudu zdrzat sa poruSovania prav stazovatela pokraCovanim hlavného

pojedndvania.

16. St'azovatel’ preto navrhol, aby Gstavny sid rozhodol o do€asnom opatreni v tomto
zneni:

1. Okresnemu sudu KosSice I ukladda, aby sa v konani vedenom pod sp. zn.
1 T37/2018, zdrzal konania a vydania akéhokolvek rozhodnutia, a to az do pravoplatnosti
rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky v tejto veci,

alternativne

1. Odklada sa vykonatelnost uznesenia Krajského sudu v Kosiciach z 21. maja 2020,
¢ k. 8 To 26/2020-1183, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej
republiky v tejto veci. *

17. Napokon stazovatel pozadoval, aby prisluSny senét ustavného sudu vzhl'adom
na skuto¢nost’, Ze pravny ndzor vysloveny II. sendtom ustavného sudu v uzneseni sp. zn.
I1. US 721/2016 z 22. septembra 2016 (stazovatel’) povaZuje za prekonany, resp. Ustavne
neudrzatel'ny a popierajuci €. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 ustavy, postupoval v sulade
s ustanovenim § 13 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len
»Zakon o ustavnom sude®) a predlozil plénu ustavného sudu névrh na zjednotenie pravnych

nazorov.

I1.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikatire astavného sidu

18. Podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.
6



19. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staZnosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah... Ustavny sud mo6Ze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

20. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o spOsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je zakon

0 ustavnom sude.

21. Podla § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

22. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud mdze na predbeznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc...

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

23. O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit' vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomne] pricinnej suvislosti medzi oznadenym postupom organu S§tatu alebo jeho
rozhodnutim a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto moZno povazovat ten,
pri predbeznom prerokovani ktorého tUstavny sid nezistil Ziadnu moznost’ porusSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’al§ie konanie (m. m. I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

24. Predmetom ustavnej staznosti je namietané poruSenie zékladnych prav
zaruCenych v €l. 17 ods. 2, €l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 Gstavy a prava zaruceného v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru v spojeni s €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 Gstavy uznesenim krajského sudu €. k.

8 To 26/2020-1183 z 21. maja 2020.



25. Podl'a €l. 1 ods. 1 tustavy Slovenskd republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny Stat. Neviaze sa na nijaka ideologiu ani nabozenstvo.

26. Podl’a €l. 2 ods. 2 Ustavy Statne orgdny moZzu konat’ iba na zdklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

27. Podl'a €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemoZno pozbavit’ slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

28. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mo6ze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

29. Podl’a €l. 47 ods. 3 ustavy vSetci UcCastnici st si v konani podl'a odseku 2 rovni.
Podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi
Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok

ustanovenych zakonom.

30. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prévach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

31. Podla § 187 ods. 1 Trestného poriadku st'aznost’ sa podava organu, proti ktorého
uzneseniu smeruje, a to do troch pracovnych dni od ozndmenia uznesenia, s vynimkou
staznosti proti uzneseniam podla § 83 ods. 2; ak sa konéd podla § 204 ods. 1, staznost’
sapoddva do skoncenia skrateného vySetrovania. Ak sa uznesenie oznamuje tak
obvinenému, ako aj jeho zdkonnému zastupcovi alebo obhajcovi, plynie lehota od toho

ozndmenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie.



32. Podl'a § 189 ods. 3 Trestného poriadku ak podava staznost prokurator, organ
socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately alebo obhajca za obvineného alebo
vo vlastnom mene, musi byt staznost’ zaroven odovodnend, s vynimkou st'aZnosti

prokuratora proti uzneseniu o nevzati obvinen¢ho do vézby.

33. Podl'a § 62 ods. 1 prvej vety Trestného poriadku podanie sa posudzuje vzdy

podla obsahu, aj ked’ je nespravne oznacené.

34. V zmysle svojej konStantnej judikatiry ustavny sid nie je stcastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 Ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci nie je ulohou ustavného sudu zastupovat
vieobecné stdy, ktorym predovietkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného stdu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti Uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych prévach
a zékladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Skutkové a pravne
zavery organov verejnej moci rozhodujucich o ochrane prav a slobdd fyzickych osob
a pravnickych os6b moézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného stdu len vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Ustavného
hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné a zaroveit by mali za nésledok porusenie
zékladného prava alebo slobody zarueného v tstave alebo v medzinarodnych zmluvach

o 'udskych pravach a zakladnych slobodach (m. m. III. US 38/05).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

35. Podstata Gstavnej st'aznosti spociva v tvrdeni stazovatela, ze pokial’ krajsky sud
akceptoval podania okresnej prokuratiry z 5. marca 2020 a 12. marca 2020 ako riadny
a v€as podany opravny prostriedok proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 1 T 37/2018-1146
z 2. marca 2020, potom postupoval v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami Trestného
poriadku, ¢im doslo k poruseniu zékladnych prav stazovatela na sidnu ochranu, na trestné
stihanie z dovodov a spdsobom ustanovenym zakonom, na rovnost’ Ucastnikov trestného

konania, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie.
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36. Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a obdobne aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spoc¢iva v tom, Ze kazdy sa moze doméhat ochrany
svojich prav na side. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu nezavisle a nestranne
vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana
v medziach zakonov, ktoru tento Clanok ustavy o zakladnom prave na sudnu ochranu
vykonava (€l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51 Gstavy). Do obsahu zakladného prava
na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla
relevantnej pravnej normy, ktora méze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenske]
republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala,
a bola vyhlasena sposobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy
pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal tstavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy,
ktory predpokladd pouZitie ustavne suladne interpretovanej platnej a UCinnej normy

na zisteny stav veci.

37. Zstavnej staznosti jednoznacne vyplyva, Ze stazovatelovi je judikatira
ustavného sudu vo veciach obdobnych ustavnych staznosti zndma. Sam staZovatel
poukazal na jedno zrozhodnuti ustavného sudu (uznesenie sp. zn. II. US 721/2016
z22. septembra 2016), ktoré spdsob rozhodovania ustavného sudu v pripadoch, aky
predostrel aj stazovatel' v tomto konani, jednozna¢ne reprezentuje. Stazovatel’ vSak s jeho
zavermi nesuhlasi a z tohto dovodu navrhuje tstavnému sudu aj pripadny postup podla § 13
ods. 1 zédkona o ustavnom sude, kedze na zaklade jeho argumenticie by mohol senat
ustavného sudu konajuci o jeho aktualnej tistavnej st'aznosti dospiet’ k inému — odliSnému
pravnemu ndzoru, aky vyplyva z oznaceného rozhodnutia z 22. septembra 2016, ktory je
podla ndzoru stazovatela prekonany, resp. ustavne neudrzatelny, popierajuci ¢l. 1 ods. 1

acl. 2 ods. 2 ustavy.

38. Ustavny sid po preskumani Gstavnej staznosti vSak dospel k zaveru, Ze
stazovatel nepredostrel oproti inym ustavnym staznostiam, o ktorych ustavny sud uz
v minulosti rozhodoval, Ziadnu taka argumentéciu, ktord by bola spdsobild zmenit’ uz skor
prijaty nazor ustavného sidu na problematiku namietania nepripustnych zasahov
do zékladnych prav alebo slobdd zaruCenych strandm trestného konania v stvislosti

s poddvanim tzv. blanketnych opravnych prostriedkov. Dévody, pre ktoré sa stazovatel
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obratil svojou ustavnou staznost'ou na ustavny sud, teda nemaju potencial priniest’ v jeho

veci iné — nim pozadované rozhodnutie.

39. PretoZe je rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu v tejto oblasti stazovatelovi
znama, ustavny sud nepovazoval za potrebné blizSie sa venovat jej (podrobnému)
ustavnému rozboru, ale len spoukazom na svoju wustidleni judikatiru (napr.
IV. US 309/2010, 1II. US 493/2011, III. US 473/2016, II. US 721/2016, 1. US 74/2020)
opakuje zavery znej plynuce, ato, ze aj ked povinnost prislusnej prokuratiry (resp.
prokuratora) odovodnit’ staznost’ ako riadny opravny prostriedok (v tomto pripade proti
uzneseniu okresn¢ho sudu z 2. marca 2020) vyplyva priamo z § 189 ods. 3 Trestného
poriadku, toto ustanovenie nespdja so skuto¢nostou, Ze okresnd prokuratira (resp.
prokurator) neodovodni svoju staznost’, jej nepripustnost’, alebo oneskorenost’ podania, ¢i
neddvodnost’, pre ktoré dovody by tato st'aznost’ mohla byt zamietnuta v zmysle ustanoveni
§ 193 ods. 1 pism. a), b) a ¢) Trestného poriadku. Napokon Trestny poriadok nevylucuje
moznost’, aby v€as podanu st'aznost’ opravnena osoba odovodnila aj dodato¢ne, a to aj po
uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty na jej podanie. Opacné nazeranie na zmysel a tcel
ustanovenia § 189 ods. 3 Trestného poriadku by znamenalo prili§ formalistickt, restriktivnu,
ustavne neprijatel'ntl interpretaciu dotknutého ustanovenia (pozri tieZ uznesenie NajvyssSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tost 9/2015 z 29. maja 2015). Takyto vyklad nepriamo
diskvalifikuje aj ustanovenie § 192 ods. 1 Trestného poriadku a v lom obsiahnuty tzv.
obmedzeny revizny princip, podla ktorého nadriadeny orgdn na zaklade staznosti
preskiimava jednak napadnuté vyroky uznesenia, a to zo vSetkych hl'adisk bez ohl'adu na to,
¢i tieto hl'adiska su alebo nie su v st'aznosti uvedené, a jednak spravnost’ postupu konania,
ktoré¢ napadnutym vyrokom predchadzalo, a to z hladiska vSetkych chyb, ktoré mohli
sposobit’ nespravnost’ napadnutych vyrokov uznesenia (opdt’ bez ohladu na to, ¢i su
v st'aznosti konkretizované, alebo nie). Ak v staznosti nie je Specifikované, ktory konkrétny
vyrok sa fiou napada, nadriadeny organ preskiima vsetky vyroky napadnutého uznesenia,
proti ktorym st’azovatel’ (v tomto pripade okresna prokuratira, resp. jej prokurator) mohol

staznost’ podat’, aj konanie predchadzajiace tymto vyrokom.
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40. V tejto suvislosti staZzovatel’ sice argumentuje, ze podanie okresnej prokuratiry
z 5. marca 2020 nebolo mozné povazovat za staznost’ ako takt (hoc aj neodovodnent), ale
18lo 1iba o jej zahlasenie, a v takom pripade zavery ustavného sidu uvedené v predoSlom
odseku nemoZno na jeho vec aplikovat, avSak ustavny sud nazor stazovatela v tomto
ohlade neprijal. Ani Gstavny sud nepovazuje podanie riadneho opravného prostriedku
v podobe ,,zahlasenia staZnosti“ za najvhodnejSie, ked’Ze takito jeho formu Trestny
poriadok ako procesnopravny predpis, ktorym sa trestné konanie riadi, ,,nepozna“, a bolo by
idealne, ak by sa strany trestného konania a zvIaSt organy prokuratiry takejto praxi
vyhybali. Tato skutoCnost’ ale ni¢ nemeni na tom, Ze posltdenie podania okresnej
prokuratiry z 5. marca 2020 z hl'adiska jeho obsahu prinalezalo krajskému stdu (pozri tiez
§ 62 ods. 1 Trestného poriadku), ktory ho vyhodnotil ako staZznost, t. j. riadny opravny
prostriedok okresnej prokuratiry proti rozhodnutiu sidu prvého stupiia z 2. marca 2020.
Do tohto procesu kvalifikacie konkrétneho podania vSeobecnym sudom neprinalezi
ustavnému sudu vstupovat’ do tej miery, pokial’ zaver vSeobecného sudu o tom, ¢o tymto
podanim strana trestného konania sledovala, je z obsahu podania vyvoditelny logickou
aracionalnou uvahou. Ak teda krajsky sud posudil podanie okresnej prokuratiry ako
staznost’ a z jeho obsahu je takyto zaver vyvoditelny, nevznika priestor pre uplatnenie

pravomoci ustavného sudu.

41. Podl'a nazoru ustavného sidu z obsahu podania okresnej prokuratiry ¢. k.
4 Pv 363/17/8802-54 z 5. marca 2020 (doruc¢eného okresnému sidu 6. marca 2020), ktorym
jej prokurator (ako strana trestného konania v konani pred sidom) zahlasil st'aznost’ proti
uzneseniu okresného sudu €. k. 1 T 37/2018-1146 z 2. marca 2020, je jednoznacne urcitelny
jeho zamer, sktorym takto postupoval, preto uznanie oznaceného podania okresnej
prokuratury krajskym stidom ako riadneho opravného prostriedku — staznosti — a na jeho
zaklade nésledné preskimanie napadnutého rozhodnutia okresného sidu nemozno

povazovat za poruSenie zdkladnych prév stazovatel’a.

42. Za tejto situacie je potom akceptacia v poradi druhého podania okresnej
prokuratiry z 12. marca 2020 (doruc¢eného okresnému sudu 17. marca 2020) krajskym

suidom ako doplnenia dévodov staznosti konformnd zuZz prezentovanymi zavermi
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ustavného stidu uvedenymi v bode 39 oddvodnenia tohto rozhodnutia, ked’ takéto doplnenie

nemozno povazovat’ za nepripustné alebo v rozpore s Trestnym poriadkom.

43. V suvislosti s poZadovanou ochranou zakladnych prav stazovatel'a ustavny sud
predovsetkym povazuje za potrebné zvyraznit, ze kritériom jeho rozhodovania o Ustavnej
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy musi byt najmé intenzita, akou malo byt zasiahnuté
do ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou zaru€enych zakladnych prav
alebo slobdd, a v spojitosti s tym zistenie, Ze v okolnostiach dan¢ho pripadu ide o zasah,
ktory zjavne viedol k obmedzeniu, resp. odopretiu zdkladnych prav alebo slobod
stazovatela (m. m. IL. US 193/06, II. US 210/06, IV. US 238/07). V aktualnej veci o takiito

situaciu rozhodne nejde.

44. S prihliadnutim na vSetky dosial’ uvedené skutoc¢nosti ustavny sud nezistil tak
pri¢innt suvislost’ medzi uznesenim krajského stdu €. k. 8 To 26/2020-1183 z 21. maja
2020 a namietanym poruSenim zakladného prava stazovatela podla ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46
ods. 1 a¢l. 47 ods. 3 ustavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktord by umoznovala
vyhoviet’ jeho ustavnej staznosti, preto ju ustavny siud podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom sude odmietol z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

45. Nad ramec uvedeného ustavny sid poznamendva, ze napriek kvalifikovanému
pravnemu zastipeniu stazovatel v konani pred ustavnym sidom svoje vyjadrenie
k staznosti (podaniam) okresnej prokuratiry proti uzneseniu okresné¢ho sudu, ktoré dorucil
krajskému sadu pred jeho rozhodnutim, nepredlozil. Ustavny sad v ramci svojej
rozhodovacej ¢innosti vyslovil, Ze je v zdujme navrhovatel'ov, aby k svojmu navrhu prilozili
¢o najviac im dostupnych dékazov a tym ustavny sud presvedcili, Ze prijatie ich navrhu
na konanie vo veci ma opodstatnenie. Ustavny sud nie je substituentom navrhovatelov
pri zabezpedovani dokazov, ak si ich navrhovatelia mozu zabezpeéit' sami (I. US 35/99,

L. US 628/2017).

46. Z principu subsidiarity limitujaceho vzt'ah tistavného sudu ku v§eobecnym sudom
pritom okrem iného vyplyva, Ze v pripade konania pred vSeobecnymi sudmi musi

stazovatel’ ochranu svojich zékladnych prav a slobdd vratane argumentécie s tym spojenej
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uplatnit’ najskor v tomto konani a aZ nasledne v konani pred ustavnym sidom. Pokial
stazovatel v ramci ochrany svojich zakladnych prav a slobod uplatni v konani
pred ustavnym sudom argumentaciu, ktort mohol predniest’, avSak nepredniesol v konani
pred vieobecnymi sudmi, Gstavny sud na jej posudenie nema pravomoc (III. US 90/03,
1. US 135/03, III. US 201/04). Nie je pritom rozhodujicim, &¢i namietant skuto¢nost’ mal

alebo nemal prislusny orgdn verejnej moci preskiimavat’ ex officio.

47. Vychadzajic z obsahu tstavnej st'aznosti a jej priloh (uznesenia krajského sudu,
pozn.), tstavny sud dospel k zaveru, Ze stazovatel’ svoju namietku o oneskorenosti podania
staznosti okresnej prokuratiry predostrel prvykrat az v Gstavnej staZnosti dorucenej
ustavnému sudu, hoci tak mohol urobit uz vo svojom vyjadreni proti opravnému
prostriedku okresnej prokuratiry (ked’ze z vyzvy okresného sudu z 20. marca 2020 vyplyva
datum opravného prostriedku okresnej prokuratiry), ¢im by sa vytvoril priestor pre krajsky
sud, aby sa s touto namietkou pri rozhodovani o staznosti okresnej prokuratiry nalezite

vysporiadal.

48. Vzhl'adom na skutoCnost, Ze staZovatel sice vyuZil moZnost vyjadrit' sa
k staznosti okresnej prokuratiry proti uzneseniu okresného sudu (vyplyva to priamo
z odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu), avSak tito namietku v ramci
svojho vyjadrenia k veci okresnou prokuratirou podanej staznosti neuplatnil (resp. o jej
uplatneni Ustavnému sudu dokaz nepredlozil), ustavny sad s poukazom na princip
subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy (,,ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud“, vspojeni s § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude) staznost
stazovatel'a vo vztahu k uzneseniu krajského sidu mohol odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2

pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

49. Ked’Zze ustavna staznost’ bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich
navrhoch stazovatel'a vratane jeho navrhu na odklad vykonatel'nosti napadnutého uznesenia
krajského sudu v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz

nezaoberal.
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50. Zo zaverov uvedenych v odovodneni tohto rozhodnutia takisto vyplyva
bezpredmetnost’ stazovatelom navrhovaného postupu podl'a § 13 ods. 1 zakona o Gstavnom
sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. decembra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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